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vagyona nincs, vagyona van az egyházközség- 
nek, az egyházmegyének, püspökségnek, pípta- 
lánhák stb., tenát mindig e|'y magSnjbguag is 
megjelölhető, pdíitosári kÖrvÖnalözófí, szérveslélt 
Tb|i^ személyííék. törvényeink, 4hpl égylí^i yá- 
^yőrifól siióláríák, m ^gyés -egyházi, tes- 

tületek vagyonát értik, alafíá. KirSlyaiiik, fáWSiíifc 
lil^í)ítváh|S;és kdoríi meg. 

néyezett elytíá^^í; jajára tbTté'nt.ek vágfy egy kö- 
zélelítíröt me||elolt egyházi vá|y klgyés célt 
ézóígáltak. 

Az egyházi testületek ÉÍÍTtokában levÖ vá- 
gyon riém egfségés tértóés^tű, n%| keir^^^k^ 
lonDoztéínunk az egyhSzközsé|ek vagyonát és 
á fÖ egyházi javadalmakat. Előbbiek rendszerint 
á hívek osszés^géiiék vagyonából v'á^y é^é& 
álápitöktól vették ereüéttíket, ézel^Üéz íéhát áz 
illeti) egyházközségnek feítéflen tülajdoiijöga van. 

Á f ö egyházi javadalmakat álkoíö vágyon 
Két íéíe természetű és eredetű javakból áll, tíl 
rh. a magánosok adorhányozlai ^ és a kiriílyok 
áltál alapított vagyonból. A magánosok alapit- 
yánya az alapítók rendelkezése szerint biráláriÖ6 
el, ligy á használat mint a tulajdohjog tekinte- 
tében. Ezek tehát légtöbbnyire mágáhjögilág is 
az egyházi testűlet tulajdonai. A királyi alapí- 
tások ellenben önálló jogi természettel Bírnak^ 
azok tulajdona az egyházi javadalmat vagy a 
birtokló testűletet riem illeti. A tulajdonos a 
íiemzet, amélyriek vagyonából szármázott, el- 
kűlönittétett, s igy az államé az azok fölötti rén- 
(ielkezés joga is. 

Ez a vagyon az, amely rendeltetésénél fogva 
eddig is azt a célt szolgálta, a riielyért a 48. 
XX; t.-c. alkottatott. De mert a történelirii éhe- 
menyek fólytáii ez e vágyón most a nemzet 
egy részének, valósaggal pedig egy kis csoport- 
jának javára szolgál ; á törvény végre hajtása- 
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ná^ e|sö SQj^aci veeijdö' igéuy^^ a valfá|i és 
kulturális tf rheK fedezésére. 

fiijcs; igaza -teJiát^ Dezs^nejs, mi|;or 

zsinati beszédében igy sjsőj.: „ne bolygassunlc 
mi egy. jcéjes, felesleges jx>galagot aljkor, nnkor 
ugyanezen jogalap visszafprdíjtva saját exiszten- 
€ián)cat a jövőben yeszLélyezteti^ S ríincs igaza, 
amij^or sajájságos ?inajogiiVaÍ az ^848 : ^X. t- 
<;ik^et „jogerős birői itélet**-nek mpi;idja, ame)y 
egyszerűen végreÉiajt^sra vár ;*' s nincs igaza, 
mi(0^ az alkotmányiígyi bizottság javaslatára 
•célozva* igy szőj: „sajátságos dolognak tartom 
azt, hogy akkor, mikor nekem egy teljesen íiquid 
jogalapom van, akkor én neni eí^gszem meg 
ezen Íiquid jogalappal, b^nem bolygatok egy 
dolgot, mely felett az aktáig már régen le vannak 
jsárva.'' „Az 1848: XX. t.-c. a- protestánsok 
igényei felelt legalább a jogi igéiiyek tekinteté- 
ben teljesen lezárta az ajítákaK/' 

Fénntebb kifejtetjük, niiért nem közönyös 
ránk nézve, miként hajtja végre a törvényhozás 
a 48: XX. t.-c. rendelkezését. És ha nem tö- 
födnénk vele, mint vallás felekezet, kötelessé- 
günk bele avatkozni a kérdésbe mint a nemzej; 
testének egy fontos tagja ; kötelességünk a muljt- 
ban teli esitett alkotmány és nemzet védő hiva- 
tásunk folytatásaként ügyelni arra, mily célp]^ 
szolgálatára vonajik ei s forditjtáik a nenazet 
vagyonából rendelt vagyon. 

^ magyar protestantizmus mipdkét alapon 
jogosult és hiya);bÍÍt arra, hogy e kérdés tisztá- 
zását, megoldását kezébe vegy<^. Annál inkább 
mert nem ájil magában. Nem felesegeti, hfi^szpn- 
leső szempontok yezéreiiiek. Álláspontunk jogos- 
ságát, igazságát elismerik, felekezetre való tekin- 
ted né]k|il mincjazok, akiknek törjénelrni és jogi 
tjs?tán-l|t£^sát jiem Ji^yesztik még, nem zayarjj?^^ 
nieííéktgkiíijt^ 
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íáB lulájiibn átfuüáz'ás-e, vagv csak' a' vagyon- | 
riUk, bizonyos' célra való rtflídeláse mellett a ' 
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LMuk, hpgy a katJiolij|us vallás meghonp- 

^mm 9m9^ köí{|lr^|nyQfi^ 
vona^kpzásápa^ mint állc^mvqUas jelentkezett, 
(liás^. Szt Istvájn de^retunijaí I. 1í. li 2/'3. 4. 
fej, II. k. 1. 2.' fej. 12 cicn, az 1550: 13. t.-c. 
az. 1715 : 60. 1723 7). t-cikkelíelt.) így szére- 
Pjejt egész napjainkig, s ma is ijnyíeg és jogifagi 
is uralkodó valiás. 

Eniiiélfogva minden kathoUkus egyházi tiszt- 
ség közhivatal, minden egyházi tisztviselő koz- 
tisi?íviselö. Nemcsak a kp^hivatal elméleti fógaíiixa 
szerint, haneiú aj' történeimi tények, instit(iti^|k 
^s törvények ^|apj^n' is. 

A többi yáílásjf^lekezetek helyzete más. 
Azok az állanahat^ioín Íí||oká?a, de minclenesetre 
t|mQgat^sa nélki^p sőt ellenzése és erőszakos 
ellentay.^sa dlacára keiétke^iej^, (pW. 1540:11. 
t.-p. 1.) tisztán á hivek b(első, Iel|i inten 
hatása, folytárii Ezeknek belső ügyei, amint ere- 
df ^eg közönyösek vol|;2^k az államhatalom előtt, 
aként jelenben is csak a törvényesen naegsz^^^ 
bQ|t vonat^ozásol^ban ti^zíán' közállamí érqtekek 
tekintetében esnek felügyelet álá. 

A katholifeus egyházi tiszt?éjg semmiben sem 
különbözik ni is állami tisztségtől. AmintJiögY a 
magyar kathphkus egyház belső szervezete (fo- 
kpgyurl, kinevezési, alapítási stb;. jogok) emelrett 
bliipnyít Az^ejgyházi %sj^^^^^ nagyobbak ^s 
kise^beik, a már kirejtett nemzeti célb,ó,( és r^r^- 
djBÍt^tés^^l ajiapíttajttak ^irályaink áltaí. A tisz^sé- 
g^l^ betöljtése kpzvqjtieníir s részint közvetve' a 
kfe^y^ mette; ^% \o^^ l^zi 

d^^xx^ töryényel^liez yplt köt^e (f 49,a : &6. &|. 
-5Ö. 66. 67. t.-cikkek, utóbbinak 2. ppgfíl iR- 
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Mmmtm fegy^en é§ á rá. kír: tidran . caÉféél- 
úmWsk Íá03. iíoV. 2Ö, tóit MntéSé í'ereÜcé 
Kiíálbök %áncyáfe é táiltban. 

csak a le^oÖHyebBéii me^közélítKetö ádS- 
ttífeát émiMtök fól; ^ tátlMelme^ voltok m^Mt 
é|é*sz táítkltiSükban rie'fií kö^lliétjük e Kelyéh^ 
éfeák fáffiik műtáthátíÍTílc. 

TÖhéiiélfííüíík, idfe^ett törvéhVémk, a kirmyi 
féridéléteífc, kirSÍIyi, prszágfös föható§Sfeaíilk iiiféz- 
kbflései,,;félíéíjesztéséi, 'rendeletéi, é^ész levéltá- 
rák ádathálhiazá iga^ölfja állitáskihk i^az voltát^ 
éi^^éieink ^fiel^ess^fet. Ezeket megcáfolni, léta- 

^aiíi íieiií Myt: 

Á fölVelett kérdéöré tisztáíi, viliS^ósán áll 
élÖtíunk a félelet : a királyaink áltál tett Össáés 
egyházi álápítyányök nemzeti vagyöriből eredték,, 
e jellégökét továbbra is iiíégtártották, király é& 
liéiiizét legfőbb rendelkezési jb|át úgy a vágyon 
aílkgá liíint á jöveÜéléni Köyáfördítása tekinte- 
tében állandóan gyakorolta, á'z egyházi testüle- 
tek és javádálmaéok a közhatalommal való min- 
den viszonyukban az alapítványi vágyón haszöh- 
élvezölnek (ütufrüctutói) tekintetnek, ázzál nem- 
cöákhbgy szabadon ném rerldelkézhétríék, hanem 
lía^yon is kötve vannak az álapíló és útódái 
áltál megjelölt cél és rendéltetés követelmétíyeí- 
héz, a király egyes jávádalmásoktól elvonhat 
vagyonrészeket, azokat niás célra iréndélhéti,. 
sÖt, amint II. József tette, egész testülétek va- 
gyonát elvonhatja, s azt liiás állami célra for- 
díthatja. 

Minderit bizoiiyíthatni ezekkel az adatokkal 
csak azt ném, hogy ezek az egyházi testületek 
valaha tulajdonosai lettek volna az alapitváiiyí 
vagyonnak. 

III. 

Á katholikus eigyház törzsvagyonának mí.- 



viiauu vuiui. — djjyiAt: aiim piuuíciiiaikiittb., 

amelyek mindíf^ újabb és újabb vitákat fognak 
főiidézni. 

A XIX. század eljuttatta a gondolkozó 
■emberiséget ahoz a felfogáshoz, hogy az egy- 
ház társadalmi intézmény, s mint ilyen az 
államtól külön választandó. 

Az állam , akármilyen bölcseleti felfogás 
szemüvegén vizsgáljuk annak keletkezését, ren- 
deltetését, lételének fogalmi természete szerint 
összes polgárait egységes és egyenlő kötelék- 
kel egyesíti. A polgároknak egymáshoz és az 
államhoz való minden viszonyát az államnak 



ö 



9 



pont, mely az államnak az egyházhoz való 
hatalmi jogkörét meghatározza, s ez egyúttal 
az a határ, amelyen tul minden állami beavat- 
kozás e hatalmi kör erőszakos tágítása. 

Az egyház — fogalmilag — a társadalóm- 
nak se szükségképeni intézménye. Amint ma 
is vannak felekezetenkivüli egyének, akik sem- 
miféle vallás külső kötelékébe nem tartoznak, 
ugy — tegyük fői — lehetnek a jövőben tár- 
sadalmak, a melyeknek tagjai közt semmi val- 
lási, egyliázi közős kapocs nem lesz. Mindenki 
a saját egyéni felfogását, .meggyőződését követi. 
Az állam akkor is áll; tagjai polgári kötelessé- 
geiket kifogástalanul teljesíthetik, épugy mint 
azokban az időkben, a mikor az egyház min- 
den intézményeiben össze volt fonódva az álla- 
méival. 

Ezekben, azt hisszük, körvonaloztuk az 
államnak és egyháznak kölcsönös helyzetét és 
egymáshoz való viszonyát. És levonhatjuk azt 
a következtetést, hogy az egyház minden intéz- 
ményében az állam létérdekeinek és céljainak 
alárendelendő ; viszont az egyház szabadságá- 
nak biztosítékait az állam hatalmi jogának a 
megjelölt korlátok közt való szigorú megtartá- 
sában találja meg. 

Az állami célok sértetlen megóvásán belül 
az államra nézve a hitbeli dogmák és irányok 
iránt közönyösek. Az állam szempontjából tehát 
azok közt semmi különbség nincs. Következés- 
képen az állam feladatának eléget tesz, ha meg- 
állapítja keletkezésük és fenállásuk törvényes 
feltételeit, velők szemben a souverainitásából 
folyó ellenőrzési jogait gyakorolj a ^ sami szin- 
tén az állam fogalmi jogkörébe tartozik: az 
egyházakkal és azok tagjaival szemben, úgy az 
államhoz, mint egymáshoz való minden viszo- 
nyukban a szabadság és tökéletes egyenlőség és 
viszonosság elvét alkalmazza. 
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Állam- és egyháznak ez ideális viszonyát 
az amerikai Egyesült Államokban és Belgium- 
ban látjuk megvalósitva. Az állam társadalmi 
intézménynek tekinti az egyházat; teljes sza- 
badságot és autonómiát biztosit minden fele- 
kezetnek, amelynek szabályai az állam törvé- 
nyeivel összeegyeztethetők. Államvallás nincs, 
sem kedvezményes felekezet. Viszont az állam 
se gondoskodik a vallásfelekezetek szükségletei- 
ről, amelyek fedezése egészen a társadalmi te- 
vékenységre támaszkodik. 

Ez a jövő ideálja, amelyfelé a többi nem- 
zetek közeledni törekszenek. És azok, amelyek 
ama nagy szabad államban rég megvalósult 
egyébb politikai és társadalmi intézményekért, 
még csak a küzdelmek legelején vannak, ezt 
az ideált is csak idők multán küzdelmek árán 
valósithatják meg. 



V. 
„Ssabad egy has a saahad államban.^ 

Ez az állam- és egyházpolitika közös ide- 
álja. Ez ideál megvalósulása elé azonban ugy 
a történelmi múlt hagyományai, mint az alkot- 
mány-szervezet tényleges intézményei számos 
akadályt gördítenek a legtöbb államban. így ná- 
lunk is. Nem jelenti azonban ez azt, hogy ha 
idővel is, ez eszmény elérhető ne volna. Sőt 
az államélet fejlődésével bekövetkező minden 
reformtörekvésnek e távoli cél elérhetésének 
eszméjéből kell kiindulnia. 

Nemzetünk a haladó kor új eszméi iránt 
való érzékének mindig tanújelét adta. Igazolja 
ezt a keresztyénség példátlanul gyors elterje- 
dése, megszilárdulása ; a reformáció eszméinek 
minden más országot felülmúló rohamos 
diadala. 

Uj intézményeinkben állami és társadalmi 
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•életünk alkotásaiban a nyugatot minden téren 
elérni, söt megelőzni igyekszünk. Nincs tehát 
•sem a félelemre, sem a habozásra okunk, eme 
úgy állami, mint egyházi életünkre kiválóan 
fontos reform-alkotások keresztülvitelében. 

Az irányt határozottan megjelöli az 1848 : 
XX. t. c. 2. és 3. § §-a. 

E törvény rendelkezései végrehajtva nin- 
csenek. És pedig nincsenek azért, mert : 1. ez 
alaptörvény reális megvalósítását tartalmazó tör- 
vények még mindig késnek, és 2. mert az eddig 
hozott törvények is vagy egyáltalán nem, vagy 
hiányosan hajtatnak végre. 

A 48 : XX. t. c. 2. §-S. a felekezetek kö- 
zötti egyenlőségre és viszonosságra a 3. §. a 
felekezetek egyházi terheinek állami hordozá- 
sára vonatkozik. Az egyik a lélek, a másik a 
test. Tárgyaljuk külön-külön a kettőt. 



Aq 1848: XX. t. c. 2. §'nak végrehajtása. 

E törv. szakasz a „törvényesen bevett min- 
den vallás felekezetekre nézve különbség nél- 
kül tökéletes egyenlőséget és viszonosságot^ állapit 
meg. 

E §. rendelkezésének végrehajtása gyanánt 
hozattak az 1868. LIIL, 1895 : XLIII. t. cikkek. 
Ezek azonban csak részben valósítják meg az 
elvet. 

A 48-ki törvény tökéletes egyenlőségről és 
viszonosságról beszél. Az egyenlőség nem jelent- 
het egyebet, mint azt, hogy minden törv. be- 
vett vallásfelekezet az államhoz való minden 
vonatkozásában és viszonyában teljesen egyenlő 
elbírálás és bánásmód alá esik. A törvény in- 
tentiőja és tartalma épen az, hogy az egyes 
felekezetek előnyére a történelmi alakulások 
folytán létesült kiváltságok megszűnjenek, egyik 
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felekezet, a másik hátrányára külön ^edrlriBtlé* 
nyékben ne részesüljön. 

£ törv. szakasz keletkezésétiek világgih é» 
határozott értelme van. Nem szükséges mi^pfa- 
rázni, hogy a 48-iki törvényhozás előtt ötely 
felekezetek minő privilegizált helyzetben voltak 
— és vannak ma is. Ezek a kiváltságok átí^ 
felekezeteknek az államhoz való viszonyára vo-^ 
natkoznak, az alkotmány körébe vágnak, tehát 
közjogi, politikai természetűek. A rómsú és g. 
katolikus meg a g. keleti egyház főpapjai a 
több százados múlt történelmi fejleményei alap- 
ján kiváló szerepet nyertek az ország törvény- 
hozása és kormányzása terén. E kiváltságos 
jogi helyzet alapja és forrása ez egyházaa- 
gyoknak az ország legfontosabb érdekei tekin- 
tetében vállalt köteleségei és terhei, amelyek 
tehát az ország legfőbb ügyeiben való résztve- 
vősük különös előnyeit indokolttá teszik. Az 
1608. I. t. c. ide vonatkozó határozatai tehát 
megfeleltek ama kor állapotainak. 

A 48-ki tőrvény hozás megváltoztatja alkot- 
mány szervezetünket. Az alkotmány védősáncai 
kiterjesztetnek. A népből nemzet lesz. A ter- 
hek egyenlővé tétetnek. Kiváltságos osztályok, 
rendek létezése megszűnik. 

Elenyészett tehát az alap, amely a római 
és g. katolikus és g. keleti egyházak kiváltsá- 
gos helyzetét biztosította. És az 1608. évi álla- 
potot, az 1848 : XX. t. c. 2. §-nak alkotása 
után és annak dacára mégis föntartotta későbbi 
törvényhozatunk, s az 1885: VII. t. c-ben 
sanctionálta. 

Mint közjogi és politikai életünk annyi 
más terén, ugy ebben is az 1848 ki törvények 
előtti állapotba visszaesést jelent ez. Haladunk 
- — visszafelé. Mert az 1886 : VII. t. c. §. c. 
pontja, amely a két protestáns félékfjz^nek 
csak „hivatalban legidősebb 3*-3 püBpökét'' 
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részesíti a törvényhozásban való részvétel jo- 
gában, míg a r. és g. kat. és g. kel. egyházak 
összes nagyjait, — egyenest ellenkezik a 48 : 
XX. t. c. 2. §*val. 

A tökéletes egyenlőséget bizonyára nem igy 
értették a törvény alkotói! 

Nem akarjuk itt a katolikus egyház régí^ 
az 1848 : XX. t. c. ellenére ma is fennáll<i 
több más előjogát (pld. az 1723 : II. t. c. 7. 
§. amely szerint a király csak katolikus lehet) 
felsorolni. Csak a legszembetűnőbbet említet- 
tük meg. 

És mindaddig, amig a 48 : XX. f.-c. 2. §-a 
ellenére, velünk, protestánsokkal és a többi, 
nem kedvezményezett felekezetekkel szemben a 
múltból föntartott sérelmes állapotok és jogt 
hátrányok fennállanak, a 48 : XX. t. c. 2 §-á- 
végrehajtottnak nem tekinthetjük. 

A katolikus egyház számos belső viszonya 
tekintetében a magyar királynak különös fő- 
egyházi előjogai vannak. Ezek, mint a király- 
nak az egyházzal szemben bírt jogai, a többi 
egyházra nézve nem sérelmesek, a^sok az illető 
egyház autonómiájának kérdésére vonatkoznak, 
s igy a mi követeléseink körén kívül esnek. — 
De amely jogviszonyok tekintetében sérelmeink 
vannak, azoknak megváltoztatását kívánjuk. 

A végrehajtás módjában pedig hívek aka- 
runk maradni ahoz az irányhoz, a melyet az 
1848-ki törvényhozás megjelölt : nem más egy- 
házak szerzett és meglevő jogaínak elvételét kí- 
vánjuk, hanem azt, hogy ama jogok az 1848 : 
XX. t, c. szellemének és rendeletének megfe- 
lelően, az összes tőrvényesen bevett felekezetekre, 
s első sorban a két prot&stcms egyházra is kitér- 
jesztessenek. 

A 48 : XX. t. c. 2. §-ban kimondott egyen- 
löiség tebát még mindig ideál. Ugyanez a t. 
szakasz a felekezetek közt viszonosságot is álla- 
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pit meg. A viszonosság a felekezeteknek és azok 
tagjainak egymással szemben való egyenjogúsá- 
gát és szabadságát jelenti. E tekintetben tehát 
az 1868. LIII. és 1895 : XLIII. t. cikkeket a 
48-ki törvény végrehajtásának tekinthetjük. 

Azonban e törvények protestáns egyhá- 
zaink sérelmeit mégse szüntették meg. Nem 
pedig azért, mert e törvényeket, amelyeknek 
pedig rendelkezései világosak, közhatóságaink 
nem hajtják végre. 

Ennek bizonyitására elégnek tartjuk a két 
protestáns egyház közös bizottsága által 1904. 
jan. 27-ki kelettel a magyar kormány elé ter- 
jesztett emlékiratban foglaltakra hivatkozni, a 
melyben a protestáns egyházaikat a közel 
múltban ért számtalan sérelmek hivatalos ada- 
tok alapján felsorolvák. A viszonosság elvének 
érvényre juttatása érdekében tehát egyházaink 
nem kivannak mást, mint — az emlékirat sza- 
vaival élve — „azoknak a törvényeknek, ame- 
lyek szentesittettek és vissza soha nem vonat- 
tak érvényre juttatását, tehát a tételes törvé- 
nyek végrehajtását* ; mert „lehetetlen, hogy e 
nemzet meg ne tudja szüntetni azokat a visz- 
szaéléseket, túlkapásokat, melyek e haza állam- 
polgárai között az egyenlőséget és viszonossá- 
got veszélyeztetik . . 
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Aa 1848: XX. t.^c. 3. §'nak végrehajtása. 

Amint előbb kifejtettük, állam és egyház 
kölcsönös érdeke egymással szemben minél tö- 
kéletesebb függetlenségre törekedni, A független- 
ség anyagi alapja pedig a vagyon. 

Hazai egyházaink helyzete és állapota va- 
gyonuk tekintetében nagyon különböző. Mig egye- 
sek — a katholikus és g. keleti egyházak — 
vagyonuk javarészét állami, nemzeti vagyonból 
nyerték, addig a többiek, s első sorban a pro- 
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testáns egyházaink vagyona a hivek magánva- 
gyonából, egyesek adakozásából keletkezett. 

Amazok tehát — egyéb viszonyaiktól elte- 
kintve, — ^ár ez alapon is az állammal füg- 
gési viszonyban vannak, mig az utóbbiak lehető- 
teljes autonómiát élveznek. 

Ez állapot megváltoztatását mi protestánsok 
nem is süregetnök, ha egyházi terheinket egy- 
házaink vagyona, hiveink tulterheltetése nélkül 
hordozni képes lenne. Sokkal becsesebb nekünk 
az autonómiánk, semhogy azt anyagi érdekekért 
bármely hatalommal szemben föladnók. 

De a megváltozott idők és viszonyok eddig 
is nehezen viselt anyagi terheink hordozását 
lehetetlenné tették. E tekintetben ismét az emlék- 
irata a s annak II. részében fölsorolt kimutatásokra 
utalunk. 

Terheink könyitésére megadja a módot a 
.48 : XX. t.-c. 3. § a, Világos, hogy e § első sor- 
ban a nemzeti közvagyonból kizárt felekezetek 
javára alkottatott ; ez által tehát e felekezetek-^ 
nek az állami vagyonhoz való joga nyert törvé- 
nyes megállapítást. 

A kérdéses 3. §. még egy igen fontos ál- 
lampolitikai elvet emelt érvényre; azt, hogy az 
egyházak vagyoni érdeke és a közoktatásügye 
az állami érdekek és ügyek körébe tartoznak. 

E törvényben világosan elismertetik az egy- 
háznak az államélet működésében betöltött fon- 
tos szerepe, amely a polgárok vallás-erkölcsi 
nevelése terén kifejtett hatásaiban semmi más- 
sal nem pótolható; s hogy az egyház e közér- 
dekű hivatásának megfelelhessen, szükséges, hogy 
működésének anyagi eszközei is biztosíttassanak. 

A nevelés és oktatás ügye pedig egyik leg- 
fontosabb állami érdek. Az erről való gondos- 
kodás egyik legfőbb állami functio, Amennyiben 
tehát az egyház a saját érdekeire nézve szintén 
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igen fontos oktatás ügyeit felkarolja, abban tá- 
mogatni az állam kötelessége. 

Ez az értelme és tartalma a 3. §-nak. 

És most e §. rendelkezését, amely a fele-^ 
kezetek egyházi és iskolai szükségeit állami va- 
gyonból rendeli fedezni, az állam és egyház füg- 
getlenségéről mondottak mellé állitva, elö-áll a 
kérdés: hogyan lehet e két elvet össze egyez- 
tetni ? 

A törvény terheket ró az államra. E ter- 
hekkel szemben az államhatalom, amely legköz- 
vetlenebbül a kormányzás körében nyilvánul, a 
a felekezetekkel szemben minél több jogot é& 
befolyást igyekszik a maga számára biztosítani. 
S épen azért, mert minden felekezet egyenlő, e 
hatalmi befolyásra való törekvés is, tekintet 
nélkül a felekezet múltjára, történelmi szerepére 
mindenikkel szemben egyenlő mértékben érvé- 
nyesülni törekszik. A tételes törvénnyel s jogi 
és elvi álláspontunkkal ellenkeznék tehát az a 
kívánság, hogy az államhatalom e tekintetben 
bármely felekezettel szemben az egyenlőségi elv- 
től eltérve, kivételt tegyen. Ellenben követelése- 
ink elvi alapja minden téren a teljes egyenlőség. 

A 48: XX. t.-c. 3. §-nak részleges végre- 
hajtása gyanánt alkotott törvények (1875 :XXXIL 
1883: XXX, 1891: XLIH, 1893: XXVI. 1898 r 
XIV. t.-c.) minden tételében kifejezést nyert az 
államnak ama törekvése, hogy a felekezeteknek 
nyújtott segély ellenértéke fejében a felekezetek 
oktatási s administrativ ügyeiben az állami be- 
folyás megfelelő mértékben biztosíttassék. 

Amilyen szükséges és hasznos lehet ez ál* 
lami érdekekből bizonyos „nemzetiségi^ feleke- 
zetekkel szemben, époly sérelmeseknek kell te- 
kintenünk az ez által egyházi autonómiánkon 
ütött réseket. 

Vezérelvünk tehát a törvény végrehajtásá- 
nál al2, hogy : a végrehajtásnak oly módja al- 
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kalmaztassék, a mely egyházunk ösi, törvénye- 
ken épült függetletiiségét ugy az egyházi, min- 
oktatási ügyek tekintetében teljes épségben hagyja 
fenn. 

Tudjuk, hogy esjzel nem mondtunk ujat. 
De szűkségesnek tartjuk az elvet újonnan hang- 
súlyozni, mert e féltve őrzött jogunkat nem lát- 
juk eléggé biztosítva az eddigi munkálatokban, 
tervezetekben. 

Csodálatos, hogy olv. időkben, évtizedek 
előtt, amelyek pedig közel^^ a politikai elnyo- 
matás korához, ^kkal bátrabb és eréljfesebb han- 
gokat hallottunk egyhámnk érdékeinek védelmében^ 

Mintha azok az anyagi segélyezések^rnyed- 
tebbekké tették volna protestáns egyházaink füg- 
getlenségi törekvéseit. 

Nyiltan kimondjuk: egyházunk függetlensé- 
gének, autonómiájának sirásói közé szegődik 
mindenki, aki a 48 ; XX. t.-c. 3. §-nak az eddig 
Jcövetelt irányban és módon való végrehajtását he- 
lyeselné és támogatná. 

Mert: az eddigi törvények a mennyit nyúj- 
tottak anyagiakban, ugyanannyit vettek el auto- 
nómiánkból. Mi lenne tehát e politika végered- 
ménye? Az, hogy ha a törvény rendelkezése, 
teljesen végrehajtatnék, az eddigi módszer sze- 
rint autonómiánk tökéletesen megsemmisülne, 
vagyis oda jutnánk vissza, ahonnan minél távo- 
labbra jutni törekszünk: az állami a^bsolut alá- 
rendeltség helyzetébe. 

Ezt a következményt belátták a törvény vég- 
rehajtásának eddigi előkészítői is. És hogy a 
48-ik törvény végrehajtását csak az ^digi mó- 
don Utíák lehetőnek, kitűnik amaz ^Ivi állás- 
pont gyakori hangoztatásából, a me!y szerint ,,a 
48: XX. t.-c. 3, §-ának betűszerinti végrehajt- 
ásai nem kiváaják^ (1. az 1«04, jan, 27-iki„Em- 
tófcirat* IL részí. Dotáció c. fejezetét) s „el^^ek 
tartják azmi szükségeinknek állami közjövedfl- 
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mekböi fedeztetését, amelyeket egyházunk és 
hazánk magas érdekeink sérelme nélkül önma- 
gunk megadóztatásával sem bírunk teljesíteni" 
(L u. a. Emlékírat 3. lapját). Ugyanezt ismétli a 
kormányhoz 1904. dec. 6-án intézett felterjesz- 
tés : „tisztában vagyunk azzal, hogy ezen tör- 
vény (t. i. a 48: XX. t.-c. 3. §-a) szószerinti 
értelmében végre nem hajtható, mert az a pro- 
testáns egyházak autonómiáját . . , sértené." 

Ezekből az ., óvatos" kijelentésekből az lát- 
szik, hogy az intéző körök e törvény teljes vég- 
rehajtását máskép, mint az egyházi autonómia 
feláldozásával vagy csorbításával elérhetetlennek 
tartották. 

Célunk tehát keresni, s ha lehet, megtalálni 
a módot, amellyel ez a kérdés autonómiánk érin- 
tetlensége mellett megoldható. 

1. Vagyoni szükséglet. 

A 48 : XX. t.-c. 3, §-a a vallásfelekezetek 
-egyházi és iskolai szükségeiről intézkedik. Az 
-előbbiek közé tartoznak a szoros értelembem- 
ben vallási intézmények (templomok építése és 
fentartása, liturgiái kellékek, papok fizetése és 
nyugdíja, vallás tanítás stb.) és az egyházi köz- 
igazgatás költségei. Az iskolai szükségletek a nép, 
közép és főiskolák fentartása, az oktatók fizetési 
-és nyugdíj ügye terén jelentkeznek. 

E szükségletek pontos megállapítása az állam 
és az illető felekezet megbízottaíból alakított kö- 
zös bizottság által végzendő. E bizottság minden 
felekezet egyházközségének tőkevagyonát, jöve- 
-delmeit és terheit hiteles adatokból összeírni s 
^gy magasabb fokú, szintén közös, nagyobb cso- 
portok kimutatásait felülvizsgáló és összegező bi- 
zottság elé terjeszteni volna hivatva. 

Az összeírás elleni kifogások és panaszok 
elintézéséről is gondoskodás tétetnék. A köze- 
lebbi részletekre nem terjeszkedünk ki. 
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Ez Összeírás legelső eredménye az lenne, 
hogy az összes felekezetek egyházi és oktatási 
szükségeiről pontos és hiteles adatok terjesztet- 
nénk az államkormány illete a törvényhozás elé. 
Másik eredmény pedig az volna, hogy a nem- 
zet betekintést szerezhetne a felekezete valódi 
-egyházi és iskolai szükségeibe, másfelöl tisztázva 
lenne, hogy az egyes egyházak birtokába milyen 
eredetű és természetű vagyon van és az minő cé- 
lokra fordittatik. 

Ez a statisztikai anyag nyújtana alapot egy 
munkálathoz vagy tervezethez, a melyben az 
állam és felekezetek közös egyetértésével meg- 
állapittatnék, hogy mely egyházi és oktatási szük- 
ségletek azok, amelyek a szerkesztendő költség- 
vetésbe felveendők. 

Mindezen ténykedéseknél az egyenlőség és 
viszonosság érvényesítésének alkalmas tere nyíl- 
nék. És kiderülne, hogy válóban értékes kincs-e 
48 : t.-c. vagy csak — írott malaszt. 

Az így egybeállított, s felekezetek szerint 
külön-külön csoportosított szükségletek adnák a 
költségvetési törvényjavaslat egyik felét. A másik 
része volna az 

3. Anyagi fedelet. 

Nem értünk egyet az említett zsinati bízott- 
ság eddigi tervezeteiben, nevezetesen az 1904-ikí 
^emlékiraf'-ban kifejezett amaz elvvel, amely az 
egyházi adózást tovább is fentartani szándéko- 
zik s annak csökkentésére kér államsegélyt A 
48 ; XX. t.-c. 3. §-a világosan rendelkezik. Ha 
annak végrehajtását követeljük, akkor legelőbb 
az egyházi adózást kell megszüntetnünk. A törvény 
végrehajtása egységes és egyenlő csak minden 
külön egyházi adözás eltörlésével valósítható meg. 

Az adózás kérdése tehát teljesen elesik. 

A fedezeti vagyon következőképen állapít- 
tatnék meg: 

4 
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Az egyházközségek szükségeire első sorbaiT 
az illető egyházközség törzsvagyona fordíttatnék. 
Az összes egyházi és iskolai szükségleteken fe- 
lül maradó netaláni jövedelem -fölösleg^R vagy 
humánus célokra volna fordítható, vagy a köz- 
vetlen magasabb fokú egyházi szervezet (egy- 
házmegye, kerület) közös jellegű szükségeinek 
vagy alapjainak gyarapítására szolgálna. 

Az egyházközség vagy egyházi testület és 
intézet kiadásainak a törzs Aíagyon jövedelmé- 
ből nem fedezhető részét hordozná a állam. 

Cikkünk első részében kifejtettük, mennyire 
fontos kérdés a közérdek szempontjából, hogy 
az egyházi terhek hordozására az állam horman 
vesz fedezetet. Kimutattuk, hogy erre olyan nem- 
zeti vagyon használandó első sorban, amely 
eddig is vallási és kulturális célokat szolgált. 
Ilyen gyanánt jelöltük meg a katholikus egyházr 
javakat. 

Nos tehát, a törvényhozás első feladata e 
kérdés rendezése terén a katholikus egyházi va- 
gyon részeinek jogi természetét tisztázni, s abból 
azokat, amelyekről a nemzeti közvagyonhoz tar- 
tozás megállapítható, az egyházi és kulturális 
budget körébe vonni és fedezetül fölhasználni. 
Igen természetes; hogy ideértjük az u. n. val- 
lás- és tanulmányi alapokat is. 

Megj egy ezük, hogy a törvényhozás 1871-bert 
ily irányban már tett lépéseket, tehát indítvá- 
ny unk sem nem uj, sem nem bizarr vagy lehe- 
tetlen. Gsak aludt ez a kérdés. 

És végül : amenyiben a szükségletek a fönt- 
emiitett két vagyonforrásból se volnánk fedez- 
hetők, harmad sorban az állami többi közön- 
séges jövedelmi források volnának igénybe veen- 
dők. S minthogy ez általában az állampolgárok 
adózása szokott lenni, így a netaláni hiány az 
állami adö megfelelő emelésével fedeztetnék. 

Hisszük, hogy az eddigi módszerek is a most 
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a,jánlott megoldási mód közti lényeges különb- 
ség és az utóbbinak előnyei világosan kivehe- 
tők, s bővebb magyarázatra nem szorulnak. 

Mégis javaslatunk egy néhiely pontját rövi- 
den indokolnj fogjuk. 

Az egyházi adó eltörlésének egyik alapja a 
törvény, a mely a híveknek ezt a terhét az ál- 
lamra háritja át. A másik alap az egyházi adó- 
zásbanrejlő számos anyagi és erkölcsi kár. Előbbi- 
eket elénk tárja az ,, emlékírat** („Egyházi adó- 
zás** c. fejezet, az utóbbit igazolja az a szo- 
morú tapasztalás, hogy az egyháztagok hol az 
adó óriási nagysága, hol annak behajtási módja 
miatt más vallásra tértek át, s természetesen 
olyan vallás kötelékébe léptek, amely kevesebb 
terhet rótt rájuk. Most megszűnnének ezek az 
okok. Az egyházi terhek adóból nyert fedezete 
minden állampolgárt a közönséges — és igy igaz- 
ságosabb — adózási szabályok szerint terhelend 
tekintet nélkül arra, hogy mely felekezethez tar- 
tozik, vagy egy felekezetnek se tagja. 

Ebben látjuk az igazi egyenlőség megvaló- 
sításának egyik módját. 

Az eddigi tervezetek az egyházi adózást 
fentartották, s az állami segélyezést csak azon 
felül kívánták igénybe venni. Mi az egyházi törzs- 
vagyon után a secularizáhmdó katholikus egy- 
házvagyont soroztuk, Ennek tökéértékét — ada- 
tok hiányában — számokban kifejezni nem tud- 
juk. De kétségtelen, hogy a fedezeti rovatban 
óriási tételt jelentene. 

És e vagyonnak ilyen célokra való fölhasz- 
nálása a katholikus egyházra semmiben se lenne 
sérelmes. Először azért, mert ahoz a vagyon- 
nal járt eddigi kötelezettségek egyrészének ele- 
nyészte, más részének az állam részéről való- 
átvállalása folytán amúgy sincs tovább joga. És 
másodszor azért, mert úgyis csak az egyházi 
összes szükségletek fedezése után fenmaradó- 
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rész vonatnék a közalapba. És amennyiben va- 
lamely szükséglet fedezet nélkül maradna, e vég- 
ből mindig igénybe vehető az állami dotatio. 

Jól tudjuk, hogy a katholikus egyháznagyok 
és más felekezetek főtiszt viselőinek javadalma- 
zása között mily óriási különbség van. Hát e 
vagyoni rendezéssel ezen az absurd állapoton is 
segítve lenne, s az egyenlőség elve előtt is nyilna 
eg^' kis ut. 

Az adózás csak végső esetben vétetvén 
igénybe, az állampolgárokra nehezülő ilyen te- 
her a secularisatio folytán ősszehasonlithatlanul 
kisebbre zsugorodik össze, mint az a legraérsé- 
keltebb egyházi adózással elérhető lenne. És ez 
a mód megszüntetné azt a sok hátrányt, ami 
SLZ egyházi adók kivetésével és beszolgáltatásá- 
val jár, s legfőképen megszüntetné azt a hely- 
zetet, amelyben — jóltudjuk, — : papjaink és 
tanitóink hiveinkkel szemben eddig valának, s 
amelyből rájuk annyi kellemetlenség, megalázás 
és gyakran anyagi kár származott. Az egyház- 
tagok pedig, ha adózásukra ugyan szükség lenne, 
ezt a kis adóemelkedést alig éreznék meg. És 
ami elég gyakran előfordult, az adófizetések ide- 
jén többé nem szidnák a papot, tanitót, hanem 
legföllebb az államot, annak pedig ez nem árt. 

És a pap, tanitó helyzete és a hívekhez 
való viszonya, az anyagi függés kiküszöbölésé- 
vel, igy lehetne igazán ideális lelki, erkölcsi vi- 
szony. 

Az adózás eltörlésével önmaguktól szűn- 
nének meg az egyházunk tagjaira jogtalanul ki- 
rótt párbér s más vagyoni terhek, amelyek ellen 
minden eddigi küzdelmünk hasztalan volt. Ren- 
dezni lehetne a kegyúri viszonyból származó 
visszás állapotokat, megszüntetni az „Emlékiratá- 
ban is ismertetett (I. rész VI. fej.) számos jog- 
rsérelmünket. Egyszóval : mindazokat a hátrányo- 
kat és sérelmeket, amelyek akár idegen feleke- 
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zetek önjogu, s az államhatalom által sem ellen- 
súlyozott visszaélései következtében egyházunk 
tagjait érték. 

3. A segélyezés módja. 

A 48: XX, t. végrehajtásának egyik nagy 
akadályát protestáns részről abban az eddigi 
rendszerben látjuk, amely minden állami segély 
nyújtása alkalmával előállott a „do ut des** el- 
vével : az anyagi segély fejében elvett függet- 
lenségünkből. Ez az oka és alapja az egyházi 
autonómiánkat féltő egyháztagok részéről minden 
ujabb állami segélyezéssel szemben megnyilvá- 
nuló ellenszenvnek, idegenkedésnek. S valóban 
az eddigi rendszer mellett ez nem is lehetett 
másként. 

De kérdjük : kényszerit-e bennünket auto- 
nómiánk, függetlenségünk feladására, eladására 
a 48: XX. t.-c. végrehajtása? Lehetetlen-e ama 
nemes idealizmustól áthatott kor egyik legszebb 
törvényének rendelkezését megvalósítani, anél- 
kül, hogy alkotmányunkkal egyenként becses 
egyházi függetlenségünknek el kelljen vesznie? 

Nem! . 

A 48: XX. t.-c. §-nak legteljesebb végre- 
hajtását követeljük. A fedezeti vagyont megje- 
lőltük. A mód nem lehet más, mint amely auto- 
nómiánkat teljes épségben hagyja. 

E tekintetben pedige^szmével nem állunk 
elő, mert az amelyet egyedül üdvősnek és el- 
fogadhatónak tartunk, kifejezésre jutott a f. évi 
zsinat ápril, 3-iki ülésén, részint az államkor- 
mányhoz intézett „válasz"-ban, részint többek- 
nek a zsinat által helyeselt, magáévá tett be- 
szédeiben. A zsinati ülésen felolvasott „válasz** 
a vagyoni segélyezés mikéntjének problémáját 
nem oldja meg, minden izéből kiérzik, hogy a 
régi subventiók rendszerének hatása alatt áll, 
attól eltérni nem tud, s a már kifejtett okok- 
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ból, a törvény teljes végrehajtásától iszonyodik. 
De statuál egy igen fontos elvet, azt, hogy a 
végrehajtás törvényben történjék és pedig az 
„emlékiratban felsorolt összes szükségleteinkről 
való gondoskodás ugyanazon törvényben biztosit- 
tassék.'* 

A „válasznak" ezt az elvét, mint egyetlea 
elfogadható módot, tökéletesen magukévá tesz- 
szük. Az, amiben jogainkat minden irányban biz- 
tosítva láthatjuk, csak egy feltétlen érvényű tör- 
vény lehet. Semmi kormányjóakarat, semmi bud- 
get-tétel, semmi fokozatos subventionálás nem 
biztosit bennünket és nem elégiti ki jogos igé- 
nyeinket. Egyetlen garantia: a törvény. 

Más kérdés, hogy az alkotandó törvény 
rendeletei egyszerre- vagy csak részletekben, foko- 
zatosan valósithatók meg. Ha egy méltányos 6s 
jogainkat, egyházi alkotmányunkat kielégítő téte- 
les törvényre tekinthetünk, abban biztosított jo- 
gaink beváltására tudunk várni, amíg az tech- 
nikai vagy pénzügyi okokból állami érdek szem- 
pontjából szükséges lesz. A magyar protestan- 
tizmus erényei között a türelemé mindig tün- 
döklő vala. 

De akarjuk, követeljük a — törvényt. 

A mód pedig, amely szerint a törvényho- 
zástól az egyházi terhek államivá tételét várjuk 
és kívánjuk, nem lehet más, mint amelyet az 
emiitett zsinati ülésen dr. Nagy Dezsü megje- 
lölt: adassék át a felekezeteknek egy törzsva- 
gyon, a miből a törvényhozás által elismert és 
megállapított szükségleteiket fedezhetik. Minthogy 
pedig ezt az állam tőkék átadásával nem teheti, 
ezzel ugyanegy, ha az állam a felekezetek egye- 
temével adóssági viszonyba lép, azaz : az egyes 
felekezetek részére lekötött töke adósság kama- 
tait fizeti. 

Ez az államnak oly lekötöttsége, obligatioja 
..amely egyoldalúan meg nem változtatható. Az 
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:á.llani részére e kamatteher viseléséte szolgálandó 
vagyoni állagot cikkünk föntebbi ,, Anyagi fede- 
zet** c. fejezetében jelöljük meg. 

Ily megoldás mellett az állam a felekeze- 
teknek egyszerűen adósa. Az egyházak fölött 
megillető jogai külön törvényekben lévén bizto- 
isitva, a vagyoni obligatió semmi további befo- 
lyást, hatalmi tulkapást nem enged. Megvalósul 
a 48: XX. t.-c. szelleme, és sértetlenül marad 
autonómiánk.. 

Ez a megoldás eldöntené az oktatásügy kér- 
-dését is, amely fölött állam és egyház között 
állandó harc foly. A felekezeteknek nem kellene 
többé tarfaniok az állami beavatkozástól, nem 
kellene iskoláikat az államnak átadniok, hiszen 
az állam jogfosztás nélkül tartaná fenn azokat, 
^s iskolákat csak ott állítana, ahol ez állami, 
nemzeti érdekből szükséges, s ahol a társada- 
lom vagy felekezet mulasztását kellene pótolnia. 

A hozandó törvény kiterjedne az állam és 
az egyházak összes viszonyainak szabályozására 
Tehát ugy a lelkészi és tanítói fizetések mintáz 
iskolák vagyoni ügyei ugyanebben a törvényben 
az összes felekezetekre nézve egységeseri és 
-egyenlő elvek alapján intéztetnének el. Megol- 
datnék a lelkészi, tanári és tanitói nyugdíj kér- 
dése is: protestáns papságunk és tanítóink régi 
<!sak a távol jövőben remélt álmai valósulnának 
meg. 

Részletekbe nem bocsátkozunk. Csak két 
-elvet nyilvánítunk még e helyen : 

Az állami segély nem az egyes egyházköz- 
ségeknek, hanem az illető felekezet egyetemét 
képviselő legfőbb hatóságnak adatnék at, ami az 
egyház függetlenségét szintén szilárdítaná és 
megóvná. 

A felekezetek egyházi tisztviselőinek és ok- 
tatóinak díjazása, ugy a hasonló intézmények 
javadalmazása az egyenlőségi elvek alapján és 
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a valódi szükségek arányához mérten szabályoz- 
tatnék és állapíttatnék meg, ami a leggyakrab- 
ban felhangzó panaszokat, zugolódásukát szün- 
tetné meg. 

És akár bevonassék e kérdés megoldásá- 
ba a katholikus egyházi javadalmak államosí- 
tása, akár pusztán közállami jövedelmi források 
vétetnek igénybe, a megoldásnak csak ezt a 
módját helyeselhetjük. 

Ezt biztosítja számunkra egyházi függet- 
lenségünk épségét, szilárdságát, politikai állami 
életünket, alkotmányunkat érhető minden vál- 
ság ellen. Kormányok kegye, jóakaratú usz6 
hajó, amire várat nem építhetünk. Kőszikla: a 
törvény. 

És kívánságunk még csak egy : azok, akik 
nevüknél, tnkintélyüknél, befolyásuknál fogva 
sok árvaságot szenvedett egyházunk e jogos 
követelésének valóra váltásáért úgyis, mint az 
egyházi közszellem ébrentartói és irányilói, 
úgyis, mint a közélet számottevő tényezői, va- 
lamit tehetnek, öleljék keblükre egyházunk e 
jogos és igazságos ügyét, és megemlékezve 
arról, hogy emelkedésüknek, nagyságuknak 
egyik oszlopa ez az egyház volt, legyenek se- 
gítségére, legyenek munkások rég megérdemelt 
jogai kivívásában. 

És akkor megvalósuland magyar protestáns 
el künk vágya : szahad egyház a szabad államban^ 
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